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Introduction 
As a lecturer or tutor, there are few things more frustrating than seeing the names of students on a class‐
list who never actually attend. The considerable effort allocated to the design of the curriculum, 
assessment and teaching resources seems somewhat futile in light of students who purport to want a 
degree but don’t want or ‘need’ to attend class. Such experiences are exacerbated by those students whose 
names appear in the following semester after failing the subject and they then proceed to repeat the same 
pattern of non‐attendance. 
As noted in the literature, the reasons underlying student absences are often multifaceted and complex 
(Moore, Armstrong, & Pearson, 2008). Furthermore, the reasons for non‐attendance can vary considerably 
(Longhurst, 1999; Lopez‐Bonilla & Lopez‐Bonilla, 2015), indicating potential contextual differences and the 
need for further investigation. This Postcard describes my recent experience of student absence at the 
university where I teach and an intervention implemented with a group of my students. 
 
Student absence: my recent experience of the issue 
At the university where I teach, students with a poor performance record, as defined under university 
policy (i.e. those with a low grade point average or who have failed any individual subject three times), are 
nominated for exclusion from the university. Twice a year, an Appeals Committee reviews submissions 
from students who have been identified for exclusion.  Thus, students are given the opportunity to explain 
why they shouldn’t be excluded, what factors have contributed to their poor performance and what steps 
they will take to address these issues in the future. 
In recent years, I have attended a number of Appeals Committee meetings in my faculty, which reinforced 
to me the complexity of the issue of student absence. At these meetings, a number of students who had 
enrolled in the subject I teach, but had repeatedly failed to attend class, were seeking not to be excluded 
from the university.   
While there are some very particular individual issues presented at the Appeals Committee meetings, some 
common themes which I identified included: physical health problems; financial problems; work 
commitments (typically related to financial problems); family issues and mental health issues (one of the 
most common explanatory items).  The students argued that these issues prevented them from being able 
to attend university regularly (including attendance at assessments), and thus contributed to their poor 
performance. 
 
Student absence: what could I do? 
Having encountered the issue of student absence via the Appeals Committee meetings, and also being 
questioned regarding increasing fail rates, I reflected on what I could do. 
  
In my early days as a lecturer and tutor, I had occasionally phoned students who had not attended the first 
few classes letting them know I was aware they hadn’t attended1. I indicated that I was looking forward to 
meeting them and advised them of the importance of attending: asking questions on course material; 
getting to know their peers, and preparing for upcoming assessments (e.g. scheduling presentation dates, 
forming a group for assignments due later in the semester).  In more recent years, as my responsibilities 
and class sizes expanded, I tended to make less of these calls to students due to a growing ‘to‐do’ list, and 
being time‐poor. Prior to attending the Appeals Committee meetings, I had concluded that it was students’ 
responsibility to manage themselves and their studies (Moore, 1973) and to take control of their learning 
(Van Blerkom, 1992). 
However, following a recent Appeals Committee meeting, I decided to act and extend my ‘to‐do’ list to 
include ‘call students who haven’t attended the first two weeks of class.’ I felt that this was particularly 
important for the 2nd year undergraduate subject which I teach, given that in‐class assessment comprises 
25% of student’s’ overall grade.2  
Adopting this approach in Semester 1 2015, I contacted the 10 students who had not attended any classes 
in the first two weeks for my 2nd year subject. With each student, I sought to discuss his/her non‐
attendance and the importance of attending for their learning and performance.  In the week following my 
intervention, three students subsequently withdrew (recognising they were unable to balance the demands 
of the subject with other current commitments), four began attending, and three continued not attending.  
In considering the reasons put forward by the students for non‐attendance in Weeks 1 and 2, there was 
some variation in explanation. Brief reasons for non‐attendance were provided by students, indicating their 
absence would be only temporary. Yet, two of the three students who continued not to attend following 
my intervention had previously been nominated for exclusion due to poor academic performance, and the 
reasons provided for not attending in the current semester (e.g. temporary illness), were far briefer and not 
entirely consistent with the issues they submitted to the previous Appeals Committee meeting.   
By the end of the semester, six of the 10 students I had contacted after two weeks had formally withdrawn 
from the subject. Of the two students who began to attend following my intervention, one passed the 
subject (with distinction). Neither of the two students who remained enrolled but failed to attend following 
my intervention, passed (see Table 1). 
Table 1. Academic outcomes for students contacted  
  Following contact 
by lecturer 
End of semester result
   Withdrawn  3     6
   Attending  4     2  (1 passed (distinction), 1 failed; 2 reclassified as withdrawn) 
   Non‐attending  3     2  (2 failed, 1 reclassified as 1 withdrawn)
   Total  10     10
 
 
                                                            
1 While this was generally received positively, similar calls made by other staff have occasionally been considered 
intrusive.  Further, while there is no established university policy on the issue of lecturers contacting students 
regarding non‐attendance, the resources to do so are readily available. However, this action may not necessarily be 
supported in principle or through the availability of contact details in other contexts (e.g. other universities, 
universities in other countries). 
2 While students are encouraged to attend weekly lectures (scheduled for 100‐200 students), these are recorded and 
made available online, consistent with the promotion of flexible or blended learning promoted in Australia’s university 
environment. Assessment is conducted in weekly tutorial classes (maximum of 30 students per tutorial), which are not 
recorded, and where active participation and engagement are required as part of the assessment.  In‐class (tutorial) 
assessment has been openly discussed within the faculty as a strategy to promote attendance, engagement, and the 
development of both technical and non‐technical skills expected by industry and employers (Moore et al., 2008). 
  
Reflection and conclusions 
Universities require students to demonstrate a level of independence and autonomy (Moore, 1973).  But 
monitoring and support are also important and can come in a variety of forms. Student phone calls at the 
start of each semester is now another job for me, but it is one which may pay off for the student who 
otherwise might think nobody cares, and it may also benefit the university if it makes a difference to the 
intention of the student to persist with their studies and ultimately graduate.  The intervention of phoning 
students created a new form of interaction in my subject and the literature has shown us that social 
contact with teaching staff is an important part of student learning (Longhurst, 1999). Further, the link 
between active engagement, learning and student satisfaction is widely recognised and suggests that  
extended student absence gives rise to a range of costs, impacting students (in terms of academic 
performance), staff (accountable for pass rates and subject results), and universities (concerned with 
rankings based on students’ satisfaction with their university experiences).  While attending doesn’t 
guarantee success, it typically represents an important first step towards engaging and learning and 
interventions that highlight attendance provide a valuable lesson for students. 
Following my intervention, I realise that while a phone call is unlikely to fully resolve the issue of student 
absence, it can contribute to some positive change. More specifically, I feel it forced students to reflect on 
their absence and encouraged them to make considered choices (e.g. attend and engage particularly when 
there is in‐class assessment, or withdraw and enrol at a later date).  However, my experience also 
highlighted that students may not always be willing or able to acknowledge complex issues (particularly 
where performance has been noted as an ongoing issue) and more significant interventions are likely to be 
needed. 
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